
ДЕСНЯНСЬКА РАЙОННА В МІСТІ КИЄВІ ДЕРЖАВНА АДМІНІСТРАЦІЯ 
УПРАВЛІННЯ ОСВІТИ

Спеціалізована школа І ступеня №322 з поглибленим вивченням 
англійської мови Деснянського району м. Києва

НАКАЗ

Про результати моніторингу 
рівня знань учнів 2-4 класів 
з української мови та математики 
за підсумками І семестру 2021-2022 н.р.

Згідно з річним планом роботи закладу освіти з метою виявлення рівня 
знань, умінь та навичок з української мови та математики, набутих учнями 
протягом І семестру 2021-2022 н.р., з 14 по 24 грудня (згідно календарного 
планування) був проведений моніторинг рівня знань у 2-4-х класах.

Українська мова
Учням 2-х класів була запропонована робота з мовними одиницями за 

темою «Іменник», учням 3-х класів диктант, учням 4-х класів робота з 
мовними одиницями за темою «Прикметник». Результати та аналіз робіт 
показав, що більшість учнів успішно оволоділи уміннями і навичками, 
передбаченими програмою.

Клас ПІБ вчителів К-ть 
учнів

Пис. 
роб.

Рівні % 
успішно 

сті

% 
якостіМає 

значні 
успіхи

Помітн 
прогрес

Результ 
3 доп.

вчителя

Потреб, 
значної 
уваги

2-А Панченко Н.І. 38 38 25 13 100 100
2-Б Пшенична 1.1. 38 34 15 15 4 100 88
2-В Шевчук О.А. 38 37 11 15 9 2 94 70

Вис. Дост. Сер. Поч.
3-А Пікуля Л.П. 37 18 2 7 7 2 89 50
3-Б Гриненко К.П. 35 20 7 6 7 100 65
3-В Бобко Н.В. 34 34 17 10 7 100 79
4-А Шаповалова Т.М. 31 28 9 15 4 100 86

4-Б Дзеціна Л.В. 31 28 8 16 4 100 86

4-В Литвин С.В. 29 28 10 13 5 100 82

Під час виконання робіт учнями 2-4 класів були допущені такі помилки:
1) позначення м’якості приголосного - 10 учнів
2) заміна, пропуск, переставляння букв - 85 учнів



3) перенос слів - 7 учнів
4) подвоєння приголосних - 3 учні
5) правопис прийменників - 6 учнів
6) визначення межі речень - 5 учнів

Результати моніторингових робіт свідчать, що більшість учнів засвоїли 
програмовий матеріал на достатньому рівні. Так, 36 % учнів 3-х класів і 32% 
учнів 4-х класів написали роботу на високому рівні, 32 % учнів 3-х класів і 
52% учнів 4-х класів - на достатньому рівні. Якісний аналіз контрольних робіт 
показав, що переважна більшість учнів уміють працювати з мовними 
одиницями та виділяти їх ознаки, писати під диктовку текст із опрацьованими 
орфограмами, передбаченими програмою, ставити відповідні розділові знаки в 
кінці речень.

Слід відзначити, що більшість робіт написані охайно, з дотриманням 
норм написання та з’єднання літер, абзаців, інтервалів. Проте, допущені 
помилки свідчать про те, що вчителям 2-4-х класів необхідно приділяти 
більше уваги формуванню в учнів сталих практичних навичок написання 
букв українського алфавіту, орфографічної і пунктуаційної зіркості, засвоєнню 
правил українського правопису, формуванню уважності, зосередженості. 
Вчителям слід звернути увагу на формування в учнів вміння робити 
виправлення згідно з методичними вказівками, дописувати рядки до кінця, 
використовуючи правила переносу слів, не виходячи за межі рядків, 
дотримуватись абзаців.

Математика
Як показав якісний аналіз робіт, більшість учнів засвоїла обчислювальні 

прийоми додавання і віднімання чисел, табличне множення і ділення, поза 
табличне ділення і множення, додавання і віднімання багатоцифрових чисел, 
оволоділи розв’язуванням складених задач різних типів, вміють розв’язувати 
рівняння, порівнювати числа та математичні вирази, виконувати геометричні 
завдання.

Клас ПІБ вчителів К-ть 
учнів

Пис. 
роб.

Рівні % 
успішності
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2-А Панченко Н.І. 38 38 25 13 100 100

2-Б Пшенична І.І. 38 36 8 21 7 100 81

2-В Шевчук О.А. 38 37 10 15 10 2 95 68

Вис. Дост. Сер. Поч.
3-А Пікуля Л.П. 37 36 2 21 11 2 94 64
3-Б Гриненко К.П. 35 ЗО 5 16 8 1 97 70
3-В Бобко Н.В. 35 29 7 13 9 100 69
4-А Шаповалова T.M. 31 25 8 14 3 100 88
4-Б Дзеціна Л.В. 31 28 6 18 4 100 86
4-В Литвин С.В. • 29 26 7 15 4 100 84



Серед учнів 2-х класів мають значні успіхи та помітний прогрес 92 учні 
(83 %). Більшість учнів 2-х класів мають сформовані вміння та навички у 
розв’язанні задач (9 учнів помилилися у виборі дії, 17 учнів — в обчисленні), 
вміють правильно записати складові частини задачі, розв’язувати по діях, 
правильно записувати відповідь. 43 учнів (39 %) обчислили всі приклади 
правильно. 60 учнів (54 %) допустили помилки при виконанні додавання та 
віднімання чисел. Це свідчить про те, що вчителям 2-х класів слід більше 
працювати над формуванням сталих обчислювальних навичок шляхом 
систематичного проведення усного рахунку, математичних диктантів тощо.

У виконанні геометричного завдання на побудову відрізків не 
справились 6 учнів (5%). З них більшість неправильно користуються лінійкою 
та помиляються у визначенні довжини відрізка. Тому вчителям на уроках слід 
частіше впроваджувати елементи геометрії (користування лінійкою, 
вимірювання та побудова відрізків).

Учні 3-х класів виявили високий рівень оволодіння програмовим 
матеріалом. Як видно в таблиці, 67 % третьокласників показали високий та 
достатній рівень навчальних досягнень. В цілому 20 учнів 3-х класів (21%) 
виконали роботу без помилок.

Результати розв’язування задачі характеризуються такими показниками: 
правильно розв’язали 75 учнів (80%), 6 учнів помилилися у виборі дії, 4 учні - 
в обчисленні дій. Це свідчить про достатній рівень сформованості умінь та 
навичок розв’язання складених задач.

Рівень обчислювальних навичок третьокласників - достатній. 
Правильно обчислили всі приклади 45 учнів (47%). Допущені помилки при 
виконанні додавання - 15 учнів (16%) і віднімання двоцифрових чисел - 20 
учні (21%), табличного множення та ділення - 9 учнів (9%). Це свідчить про 
те, що вчителі 3-х класів багато працюють над формуванням сталих 
обчислювальних навичок шляхом систематичного проведення усного рахунку, 
математичних диктантів тощо. Цю роботу слід проводити і надалі.

У виконанні геометричного завдання труднощі виникли у 17 учнів 
(18%). Основним недоліком є неправильне накреслення геометричних фігур.

У розв’язуванні рівнянь помилились 10 учнів (10%).
Серед учнів 4-х класів на високому та достатньому рівнях з роботою 

впоралися 68 учнів (86%). Аналізуючи допущені помилки, можна сказати, що 
майже всі учні 4-х класів мають сформовані вміння та навички у розв’язанні 
складених задач, проте 18 учнів не справились з цим завдання (6 учнів - у 
виборі дії, 12 учнів - в обчисленні та поясненні дій). У розв’язуванні рівнянь 
помилились 19 учнів (24%), при виконанні дій з іменованими числами - 17 
учнів (21%). Результати обчислення прикладів свідчать про достатній рівень 
формування обчислювальних навичок: 34 учнів (43%) обчислили приклади 
правильно, 7 учнів допустили помилки у виконанні письмового додавання та 
віднімання, 23 учнів - у виконанні письмового множення та ділення. Тому 
класоводам 4-х класів потрібно на кожному уроці значну увагу приділяти 
формуванню сталих обчислювальних та математичних навичок.

Треба сказати, 'що частина учнів 2-4 класів не дотримуються вимог до 
оформлення письмових робіт з математики, пишуть неохайно, 



використовують коректор. Тому на ці недоліки класоводи мають звернути 
увагу у щоденній роботі та під час перевірки учнівських зошитів.

Виходячи з вищесказаного,

НАКАЗУЮ:

1. Голові МО Томаш 1.1.:
1.1. Проаналізувати отримані результати на засіданні МК вчителів 

початкових класів.
1.2. На засіданнях МО, нарадах знайомити вчителів з новими методичними 

наробками, посібниками, статтями з актуальних питань удосконалення 
освітнього процесу в початкових класах.

2. Класоводам 2-4-х класів та вчителям -предметникам:
2.1. На уроках української мови:
* систематично працювати над формуванням в учнів загальнонавчальних 
умінь і навичок, урізноманітнювати види робіт з мовними матеріалом;
* проводити словникову роботу (звуко-буквенний аналіз, розбір за будовою 
тощо), синтаксичні та морфологічні аналізи речень;
* щоденно працювати над удосконаленням навичок письма учнів (проводити 
каліграфічні хвилинки, прописувати зразки, виправляти неправильне 
написання букв, з’єднань).
2.2. На уроках математики:
* урізноманітнювати види і прийоми проведення усного рахунку, 
математичних диктантів для формування в учнів сталих обчислювальних 
навичок;
* приділяти достатню увагу на аналіз та розв’язок задач різних типів, вчити 
дітей встановлювати зв’язок між величинами.
2.3. Продовжувати систематичну роботу над збагаченням словникового 
запасу, удосконаленням граматичного ладу усного і писемного мовлення 
школярів, розвитком логічного мислення, уваги.
2.4. Використовувати на уроках дидактичні матеріали для усунення недоліків 
у засвоєнні програмного матеріалу, проводити індивідуальну роботу з учнями.
2.5. Вчити учнів правильно оформлювати письмові роботи, дотримуватись 
культури письма.

3. Контроль за виконанням даного наказу покласти на заступника директора з
НВР Веремій
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